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Lorientamento espresso dalla etustizia tributaria in materia di tributi armonizzati
o

Il contraddittorio vige sempre

Obbligo esteso anche p
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nche per gli accerta-
menti a tavolino rela-
tivi a tributi armoniz-

ati vige l'obbligo del
contraddittorio preventivo.
mto Forientamento espresso
giustizia tributaria, sia di
merito che di legittimita, nelle
pitl recenti pronunce succes-
sive alla «non decisione» sul
tema da parte della Consulta.
Anche in difetto di una presa di
posizione chiara della Corte co-
stituzionale i giudici tributari
sembrano avere le idee chiare
sul punto: in tema di tributi
armonizzati, e in qualche caso
anche oltre, il contraddittorio
preventivo & sempre necessa-
rio anche se I'accertamento & a
tavolino ossia si & svolto senza
alcun accesso presso la sede
del contribuente.

L’antecedente logico: la
sentenza n. 24823/2015 del-
le sezioni unite. Tutte le sen-
tenze in commento fanno riferi-
mento al precedente costituito
dalla sentenza n. 24823 del 9
dicembre 2015 della Cassazio-
ne a sezioni unite.

In tale occasione i giudici
della suprema corte hanno af-
fermato che nel nostro ordina-
mento tributario vigente non ci
sono altre norme, aggiuntive a
3uellﬂ sancita dall’articolo 12

ello statuto del contribuente,
in base alle quali possa essere
attribuita valenza generale
in ordine all'introduzione di
un obbligo del contraddittorio
preventivo a carico dell'ammi-
nistrazione finanziaria. Né si
pud far discendere tale obbligo
dalla nostra carta Costituzio-
nale in virta dei principi del
diritto alla difesa e dell'im-
parzialita e buon andamento
della pubblica amministra-
zione. Vi sono semmai singole
disposizioni legislative che,
per specifiche fattispecie, di-
spongono un tale obbligo a
pena di nullita del successivo
atto di accertamento emesso
in difetto dell’attivazione del
contraddittorio preventivo. E
la presenza di tali norme s
ciali nonché la necessita del
legislatore di farvi espressa-
mente ricorso, come avvenuto
recentemente in materia di
riforma dell’'accertamento sin-
tetico, finiscono per asseverare
al contrario, recitano le sezioni
unite nella citata sentenza, il
convincimento che, allo stato
attuale della legislazione, non
sussiste, nell'ordinamento tri-
butario nazionale, una clauso-
la generale di contraddittorio

en oxrm:mlimenmky.
Vi ¢, infine, sempre a giudizio
delle sezioni unite, un obbligo

generalizzato al contradditto-
rio preventivo di matrice co-
munitaria che puo estendersi,
in via analogica, a tutti i tributi
armonizzati a livello europeo
come, per esempio, I'Imposta

er gli accertamenti

Corte di cassazione, Tributi: Legittima I'assenza di contraddittorio
Sez. 6 Ivalrpefdrap per i tributi non armonizzati. Per I'lva
Sentenza n. 25044 il giudice di merito dovra accertare se
del 23/10/2017 il contribuente in sede contenziosa ab-
bia addotto, qualora il contraddittorio
fosse stato attivato, elementi idonei ad
evitare |'accertamento medesimo
Corte di cassazione, Tributi: Gli avvisi di accertamento non posso-
Sez. 6 Ivalrpefdrap no essere dichiarati nulli perviolazione
Ordinanza n. 21071 del principio del contraddittorio per i
dell'11/9/2017 tributi non armonizzati.
Per quanto riguarda I'lva invece il giu-
dice di rinvio dovra invece indagare e
sottoporre alla prova di resistenza gli
accertamenti
Corte di cassazione, Tributi: Negli accertamenti a tavolino relativi a
Sez. 6 Irpefirap tributi non armonizzati deve escludersi,
Ordinanza n. 20799 in assenza di espressa disposizione,
del 5/9/2017 che la mancanza di previo contraddit-
torio finalizzato all'emissione dell'atto
impositivo sia sanzionata a pena di
nullita dell'atto
Ctr Lombardia, Tributi: |l sistema dell’accertamento a tavolino
Sez. 9 Ires-Irap e della maggiore imposta dovuta non
Sentenza n. 4504 essendo stato preceduto da alcun
dell'8/11/2017 invito al contribuente a fornire chiari-
menti & nullo, in violazione dell'obbligo
che incombe all'amministrazione di
attivare il contraddittorio endoproce-
dimentale
sul valore ng%il_mw. ]‘qﬁc!.to del contendere sono  suoi effetti per quanto riguarda
Su quest’ultimo aspetto la  tributi quali I'lres o Ilrap. Per  le imposte dirette mentre per
citata sentenza delle sezioni i giudici della sezione nove quanto riguarda I'l ta sul
unite evidenzia la presenza (Pres. Micheluzzi) della regio- valore aggiunto «il giudice di
di una non coincidenza fra la  nale Lombardia infatti: 'avvi- merito dovri accertare, in sede

disciplina europea e la disci-
plina nazionale nella specifica
materia del contraddittorio
che genera i suoi riflessi fra
tributi «<non armonizzati» (in
primis le imposte dirette) e
«tributi armonizzati» (I'lva in
particolare).

i proprio su quest’ultimo
inciso della pronuncia delle
sezioni unite che le recentissi-
me sentenze in materia di ac-
certamenti a tavolino poggiano
le loro decisioni.

Le sentenze di legittimi-
tia e di merito in rassegna.
Muovendo dai principi enun-
ciati dalle Sezioni unite nella
sentenza sopra ricordata le
recentissime pronunce della
Corte di cassazione e della
Commissione tributaria regio-
nale della Lombardia confer-
mano la necessita del contrad-
dittorio preventivo fra ufficio
@ contribuente anche per gli
accertamenti a tavolino aven-
tia tto tributi di matrice
comunitaria quali lva.

Per la Ctr Lombardia il
contraddittorio preventivo ne-
gli accertamenti a tavolino &
sempre obbligatorio anche se

so di accertamento avente a
la determinazione del
dito attraverso il sistema
dell’'accertamento a tavoli-
no ¢ della maggiore imposta
dovuta, non essendo stato
preceduto da aleun invito al
contribuente a fornire chiari-
menti & nullo, in ragione del-
la violazione dell'obbligo che
incombe all'amministrazione
di attivare il scontraddittorio
endoprocedimentales. Lacco-
glimento della preliminare ec-
cezione di nullita, conclude la
sentenza, ¢ assorbente di tutti
gli altri motivi proposti dalle
parti con l'np;mlﬁ) principale e
con Fappello incidentale.

Pit specifico invece il conte-
nuto della sentenza n.25044
del 23 ottobre scorso della se-
sta sezione della Corte di cas-
sazione. Secondo i giudici della
suprema corte in presenza di
un accertamento a tavolino
che coinvolgo sia tributi non
armonizzati (Irpef e Irap) sia
tributi armonizzati quali I'lva,
I'assenza del contraddittorio
preventivo non pud rendere
nullo l'intero atto di accerta-
mento.

Tale atto dunque esplica i

di rinvio, che il contribuente,
in sede contenziosa, abbia ad-
dotto quegli elementi idonei,
qualora il contraddittorio fos-
se stato tempestivamente at-
tivato, a evitare 'emanazione
dell’'accertamento medesimo

con riferimento a detto tributo
armonizzatos,
Conclusioni ana anche

quelle raggiunte dalla stessa
sezione sesta della Corte di
cassazione con l'ordinanza n.
21071 dell'11 settembre scorso.
Anche in questo caso l'ogget-
to del contendere era rappre-
sentato da un accertamento
a tavolino che coinvolgeva sia
tributi armonizzati (I'lva) che
tributi non armonizzati (I'lr-
peD.
Dopo aver ribadito che in
tema di diritti e garanzie del
contribuente to a veri-
fiche fiscali, 'amministrazione
finanziaria & gravata di un ob-
bligo generale di contradditto-
rio endoprocedimentale, la cui
violazione Finvalidita
dell'atto purché il contribuente
abbia assolto all'onere di enun-
ciare in concreto le ragioni che
avrebbe potuto far valere e non
abbia proposto un’opposizio-

a tavolino

ne meramente prelestuosa,
esclusivamente per i tributi
<armonizzati», mentre, per
quelli «non armonizzati=, non

sazionale, un analogo genera-
lizzato vincolo, i giudici della
suprema corte hanno ricono-
sciuto che nel caso sottoposto
al loro giudizio si trattava di
accertamenti per reddito di
partecipazione societaria «de-
rivato» da un accertamento
societario, riguardante I'lrap
e I'lva, di tipo induttivo «mi-
sto= ossia basato non solo e co-
mungue non principalmente
sullo scostamento dallo studio
di settore, ma anche ed essen-
zialmente sulla antieconomi-
citi manifesta della gestione
aziendale della societa verifi-
cata.

In una situazione del ge-
nere avendo le liti a oggetto
sia tributi «<non armonizzati»
(Irpef-Irap) sia un tributo «<ar-
monizzato= (Iva) e procedure
accertative per le quali la leg-
in linea rale, Fobbligo del
contraddittorio endo procedi-
mentale con il contribuente,
le sentenze impugnate (che
avevano dichiarato nullo per
carenza di contraddittorio
Fintero atto amministrativo)
sono pertanto palesemente
difformi da detto principio di
diritto in relazione all'lrap e
all'lrpef, mentre per quanto
riguarda I'lva, non avendo af-

fatto i to il tema, fattuale/
meritale, della «non pretestuo-
sitds dell’ izione della so-

cieta contribuente (c.d. <prova
di resistenzas), devono essere
rinviate al giudice di merito
Per un nuovo esame.

Questa linea interpretativa
trova indiretta conferma an-
che nell'ultima delle decisioni
poste in rassegna. Si tratta
dell'ordinanza n. 20799 del 5
settembre scorso nella quale la
Cassazione ha precisato come
nel caso di un accertamento
a tavolino relativo a tributi
non armonizzati quali I'lrpef
e I'lrap, deve escludersi, in
assenza di espressa disposi-
zione, che la mancanza di pre-
vio contraddittorio finalizzato
all'emissione dell'atto imposi-
tivo sia sanzionata a pena di
nullita dell'atto.

Lordinanza conferma dun-
que implicitamente quanto
gia deciso dalla stessa Corte
in presenza di accertamenti di
tipo misto, aventi cio® a oggetto
sia tributi armonizzati che non
armonizzati.

Dalle considerazioni ra
esposte sembra potersi inoltre
concludere che nel caso di un
accertamento a tavolino che
interessi unicamente tributi
armonizzati, classico esempio
quello dell'lva, I'assenza di
un contraddittorio anticipato
finirebbe per travolgere con la
sanzione della nullita lintero
atto di accertamento.



